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20 lat stotecznosci Warszawy w migdzywojniu XX wieku

to okres intensywnego rozwoju, ktory zostat tylko na kilka lat
przyhamowany przez ogdlnoswiatowy kryzys.

Stolica byta z urzedu siedziba wtadz, ale takze wielu organizacii
0 zasiegu ogolnopolskim. Historia Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego (ZNP) zaczyna sie w 1905 r. i to juz stanowi element
pewnej jego nobilitacji. Znaczenie tej grupy zawodowej zawsze
byto nie do przecenienia. Range Zwigzku po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. ilustruje inicjatywa, budowa oraz
ksztatt jego siedziby w stolicy.

Do prestizowego konkursu architektonicznego przystapito

w 1929 r. kilkadziesiat zespotow projektowych — czotowka
owczesnych architektow polskich — ktdre przestaty 65 prac
konkursowych. To tez Swiadczy o randze inwestora.
Atrakcyjna lokalizacja na rozwijajacym sig wowczas Powislu
musiata uwzgledniac¢ planowang regulacje urbanistyczng —
wytyczenie obecnej ulicy Smulikowskiego.

Monumentalny, $wietnie rozwigzany pod wzgledem urbanistycz-
nym i architektonicznym kompleks do dzi§ zwraca uwage w tej
cze$ci miasta. Zaprezentowany artykut przedstawia dokfadnie
dzieje projektowania i powstawania rozlegtego kompleksu
budowlanego siedziby ZNP oraz jego charakterystyke.

Jest jednak w tym budynku rzecz, ktéra szczegoinie porusza.
Na ostatniej stronie niniejszej publikacji pokazane s schody

w hallu gtéwnym budynku. Te nieregularne, ciemne plamy

na lastrikowych stopniach i marmurowych ptytach posadzki to —
wedtug przekazywanej od lat na miejscu informacji — krew
polegtych tu i rannych powstancow warszawskich z 1944 r.
Tej krwi, ktora wsigkta w strukture kamienia, nic nie usunie.

To takze historia tego miejsca, historia Warszawy,

tragiczna historia. ..

Karol Guttmejer




ZESPOL GMACHOW
ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

Interesujgcym przyktadem warszawskiej architektury miedzywo-
jennej o cechach manifestujgcych swa range zmonumentalizo-
wang forma jest zespot gmachow Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego (d. Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa Szkot Powszech-
nych), potozony na Powislu. Skiada sig z roznej wysoko$ci gma-
chow zgrupowanych wokot dziedzincow i noszacych adres
Wybrzeze Kosciuszkowskie 35 oraz ul. Smulikowskiego 6/8 i 1/3.
Zespot wzniesiony zostat w latach 1930-1933 na zakupionej
przez Zwigzek diugiej i waskiej parceli migdzy ulicami: Wybrzeze
Kosciuszkowskie a Dobra. Jego powstanie podyktowane byto ko-
niecznoscia stworzenia siedziby centrali Zwigzku o rozgafezionej
na catg Polske strukturze organizacyjnej. Budowe poprzedzit kon-
kurs architektoniczny ogtoszony na zlecenie Zarzadu Gtéwnego
ZNP w 1929 r., a rozstrzygniety w styczniu 1930 r. Zaktadat on
wzniesienie na waskiej dziatce przedzielonej nowo projektowang
ulica (obecng J. Smulikowskiego) monumentalnego kompleksu
gmachow z zachowaniem skos$nej linii regulacyjnej Wybrzeza Ko-
Sciuszkowskiego oraz uwzglednieniem najblizszego sasiedztwa,
w tym utrzymaniem jednolitej linii dachow z najblizsza zabudowa.
Ponadto w warunkach konkursu pojawit sig wymog zastosowania
okre$lonego, mocno rozbudowanego programu funkcjonalnego
(czes$c¢ od strony Wybrzeza KoSciuszkowskiego o przeznaczeniu
Klubowym, biurowym i mieszkalnym; czeS¢ po przeciwnej stronie
ul. Nowoprojektowanej — hotel, bursa) i reprezentacyjnego wy-
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gladu gmachaow. Sad konkursowy stanowili m.in.: inz. Jedrzej
Moraczewski (minister robdt publicznych), inz. Zygmunt Stomin-
ski (prezydent m.st. Warszawy), prof. inz. arch. Marian Lalewicz,
inz. Aleksander Raniecki i czterej przedstawiciele Zwigzku.

Na konkurs cieszacy sie sporym zainteresowaniem nadesfano

65 projektow. WSrod autorow znaleZli sig znani tworcy o duzym
doswiadczeniu zawodowym oraz przedstawiciele mtodego poko-
lenia, dopiero rozpoczynajacy praktyke. Licznie nadestane prace
byty przegladem tendencji w projektowaniu nowoczesnych obiek-
tow stuzacych administraciji i celom mieszkalno-klubowym.
Akceptacje i wyrdznienia komisji konkursowej zyskaty nastepujace
prace: arch. Jerzego Gelbarda, Romana Sigalina, Grzegorza
Sigalina i Romana Woyniewicza (I nagroda, projekt nr 36);

arch. Teodora Bursze ojca, Antoniego Kowalskiego (Il nagroda,
projekt nr 9); arch. Kamila Lisowskiego i Bogdana Krzemieniec-
kiego (réwnorzedna Il nagroda, projekt nr 57); arch. Jana Klewina
(I'nagroda, projekt nr 42). Sad przyznat nagrode w wysokosci

10 000 ztotych projektowi nr 36, po 7500 zfotych projektom nr 9

i 57, 2 5000 ztotych projektowi nr 42. W konkursie uczestniczyli
takze architekci, ktorych prace zarzad Zwigzku zakupit za cene
2500 ztotych. Byli to: Szymon Syrkus, wspotpracujacy z Heleng
Syrkus (projekt nr 34), Miruta Storiska i Jan tukasik (projekt nr 4),
Jan Kukulski i Czestaw Duchnowski (projekt nr 24), oraz Stefan
Colonna Walewski i Tadeusz Le$niewski (projekt nr 35) —il. 1, 2.
Konkurs przyczynit sig do szerokiej dyskusji w Srodowisku archi-
tektonicznym. Na tamach kolejnych numeréw fachowego pisma
LArchitektura i Budownictwo” pojawity sie artykuty poswigcone
zagadnieniom celowos$ci organizowania otwartych konkursow, za-
rowno architektonicznych, jak i urbanistycznych, oraz btgdom po-
petnianych przy ich ogtaszaniu lub rozstrzyganiu. Rozpatrujac
efekty konkursu na kompleks domow ZNP z perspektywy dnia dzi-
siejszego, nie sposob nie zgodzic sig z niektdrymi krytycznymi
uwagami publicystow wzgledem nie do konica jasnych i niedopra-
cowanych wytycznych do projektu. Brak szczegdtowych i precy-

1. Aksonometria gmachow
nagrodzonych projektow
w konkursie na dom ZNP
21930 r.:

A — nagrody |

(arch. J. Gelbard, R. Sigalin,
W. Woyniewicz);

B — nagrody I
przeznaczonej do realizacji
(arch. T. Bursze,

A. Kowalski);

C — nagrody Il rownorzednej
(arch. K. Lisowski,

B. Krzemieniecki);

D - nagrody Il

(arch. J. Klewin).

Repr. [za:] ,Architektura
i Budownictwo” nr 3/1930,
s. 86-98
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zyjnych zalecen spowodowat niezastosowanie sig przez autoréw
do wymagan ustawy budowlanej i Biura Regulacji miasta. Pod
tym wzgledem prawie zaden z wyrdznionych projektow nie ma
czystej hipoteki. Widzimy tu zatem biura w podziemiach, w kilku
wypadkach tak gtebokich, iz oSwietlone sg za pomoca studzienki;
w innych — biura o$wietlone $wietlikami; trakty budynkow

0 mocno przekroczonej wysokoSci... itd. — pisano na famach
wspomnianego periodyku (,Architektura i Budownictwo”

nr 1-2/1930, s. 77). W innym migjscu artykutu po$wieconego
uwagom na marginesie konkursu na dom ZNP czytamy: Autorzy

i sedziowie dla pieknego rysunku planu poswiecili to, co w tym
wypadku wydaje sie najwazniejsze: wymaganie rzeczywistosci.
Takie stwierdzenie dowodzi, Ze zaprojektowanie zespotu gmachow
w danej sytuaciji przestrzennej i zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami nie byfo wcale tatwe. Najwigcej trudnosci sprawiat skosny
kierunek linii regulacyjnej od strony Wybrzeza Kosciuszkowskiego
oraz pogodzenie duzej kubatury o konkretnym programie funkcjo-
nalnym z wymagang wysokoscig zabudowy. Nie wszystkim auto-
rom projektow udafo sig pogodzi¢ te wymogi. W$rdd nagrodzo-
nych projektow skosnej linii regulacyjnej nie zachowali zwyciezcy
Il nagrody (T. Bursze i A. Kowalski) i zwycigzca Ill nagrody —
stawiajac gmach prostopadle do parceli i taczac go z sasiednimi
za pomocg uskokow. W wigkszosci wybranych projektow zespot
budynkow zaprojektowano wzdtuz podtuznej osi parceli, kompo-
nujac po bokach waskie podworza. Podziat obiektow na trzy
grupy funkcjonalne: klubowa, biurowg i mieszkalng, najlepiej

2. Widok perspektywiczny elewacji
od Wybrzeza Kosciuszkowskiego
prac nagrodzonych w konkursie

na dom ZNP:

E — nagrody Il przeznaczonej do realizacji
(arch. T. Bursze, A. Kowalski);

F — nagrody Il rownorzednej
(arch. K. Lisowski, B. Krzemieniecki);

G — pracy zakupionej
(arch. S. Syrkus, H. Syrkus).

Repr. [za:] ,Architektura i Budownictwo”
nr 3/1930, s. 88, 90, 97

przedstawiat projekt wyrdzniony Ill nagroda. Natomiast najlepsze
rezultaty przy opracowaniu widokow zewnetrznych osiagnety ze-
spoty rdwnorzednych nagrod Il, zwtaszcza autorzy wybrani osta-
tecznie do realizacji gmachow, w ktorych projekcie elewacje
nosity cechy najbardziej reprezentacyjne. Zwycigski projekt nr 36
(I nagroda) nie uzyskat zamowienia na realizacjg. Komisja konkur-
sowa, uzasadniajgc swoj wybor, podkreslata prostotg rozplanowa-
nia bryt oraz zdecydowang i wyrazng 0$ kompozycji zespotu

(wg ,Gtos Nauczycielski” 1930, nr 10, s. 197). Pracy zarzucono
jednak za daleko posunigtg ekonomie ogoinego rozplanowania
czesci mieszczacej hotel i burse. Natomiast w stosunku do czesSci
potozonej od strony Wybrzeza Kosciuszkowskiego krytyce pod-
dano zakomponowanie otwartych zewngtrznych podworzy (celem
wiasciwego przewietrzania i doswietlenia pomieszczen), zbyt
waskich w przypadku zageszczenia sasiedniej zabudowy.

Za niezbyt szczesliwe uznano takze rozwigzanie fasady tej czesci.
Jakkolwiek poprawna i Spokojna, jest doS¢ bezbarwna i zupetnie
nie odzwierciedla przeznaczenia gmachu (Cyt. jw.).

Ostatecznie wykonanie projektu (po wprowadzeniu zmian w pro-
jekcie konkursowym) i kierownictwo budowy powierzono autorom
Il nagrody, uzasadniajac ten wybor doskonatym podziatem na
czesci 0 poszczegolnym przeznaczeniu funkcjonalnym, dajacym
moZzliwosci kolejnej rozbudowy cafosci (wg ,Architektura i Bu-
downictwo” nr 5/1933, s. 133) —il. 3, 4. Oprdcz walorow prze-
strzennych i funkcjonalnych, spetniajgcych wymagania inwestora,
na przychylny werdykt wptynety dobre proporcje, opracowanie
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3. Rzuty parteru, I i Il pigtra oraz przekroj gmachéw ZNP,

wg projektu konkursowego nagrodzonego Il nagroda i przeznaczonego do realizacji,
autorstwa arch. T. Bursze i A. Kowalskiego. Skala oryginatu 1:800.

Repr. [za:] ,Architektura i Budownictwo” nr 3/1930, s.89

Legenda:

A - cze$¢ reprezentacyjna z wejSciem od Wybrzeza Kosciuszkowskiego
(pomieszczenia klubowe, sala zebran, restauracja, kawiarnia); B — gmach biurowy;

C — skrzydfa mieszkalne; D — gmach bursy; E — gmach hotelu

4. Rzuty i przekroj zespotu gmachéw ZNP wg projektu wstepnego.
Repr. [za:] ,Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s.136

5. Widok budynkéw w 1932 r.: A — biurowego od strony dziedzinca; B — bursy od strony
dziedzinca; C — hotelu i bursy od ulicy Nowoprojektowanej (ob. Smulikowskiego).
Repr. [za:] ,Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s. 135, 144, 14, fot. C. Olszewski
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elewacii (zwtaszcza od strony Wisty) oraz ciekawego widoku na
gmach biurowy od strony dziedzirca przy nowo projektowanej
ulicy.

0d strony Wybrzeza KoSciuszkowskiego, wokot dziedzinca, na osi
centralnej zakomponowano pierwszy zespot gmachow o roznej
wysokosci. Zlokalizowano tam 4-kondygnacyjny budynek miesz-
czacy czgsc reprezentacyjng (pomieszczenia klubowe, restaura-
cje, kawiarnig) z wejsciem gtownym. Migdzy nim a wysokim
7-kondygnacyjnym budynkiem biurowym z frontem i wejsciem od
ulicy Nowoprojektowanej znajdowat sie facznik o trzech kondyg-
nacjach. Umieszczono tam gféwng sale zjazdowa. Od tej strony
ulicy, po bokach dziedzinca, dostawione zostaty skrzydta miesz-
kalne dla cztonkow Zarzadu, otwarte na ulice. Po zachodniej stro-
nie zespotu gmachow, usytuowane byto podworze gospodarcze,
dostepne przejazdem bramnym pod budynkiem biurowym. Prze-
ciwng strone ulicy zajmowat drugi zespot gmachow rowniez za-
planowanych na osi centralnej, ztozony z 5- i 4-kondygnacyjnych
obiektow bursy i hotelu obrzeznie zamykajacych wewnetrzny dzie-
dziniec z brama.

Zapewne, aby unikng¢ monotonii, architekci zaprojektowali gma-
chy o kubicznych i zestawionych ze sobg brytach, zroznicowa-
nych pod wzgledem wysokosci i wielko$ci. Ceglana i zelbetowa
konstrukcja zadecydowata o nowoczesnej formie. Na wyglad
gmachow wptynety tez ptaskie dachy oraz sposdb rozwigzania
elewacii z rzedami do$¢ ujednoliconych okien i rytmicznymi po-
dziatami. Charakterystyczny akcent okien piondw klatek schodo-
wych, ciggnacych sig przez catg wysokosc ryzalitow elewacii
budynku biurowego i bursy od strony przedzielajacej ulicy, wigzat
dwa zespoty w jedng spojng catos¢ kompozycyjng — il. 5. Niemal
wszystkie otwory wejsciowe od tej strony umieszczono w mocno
wyeksponowanych, wertykalnych partiach. Wertykalizm ten row-



nowazyty pasy poziomego boniowania plastycznie zdobigcego
partery elewacji skrzydet mieszkalnych. Tylko w przyziemiu
11-o0siowej fasady gmachu reprezentacyjnego od strony
Wybrzeza Kosciuszkowskiego zastosowano oblicowanie

z pryzmatycznie wykonczonych plyty piaskowca. Charakter tej
fasady silnie okreslaja roznej wysokosci bryly i rytmiczna
artykulacja ich $cian za pomocg wysokich otwordw okiennych
rozmieszczonych w centrum pomiedzy pionami pilastrow —
stupdw konstrukcji zelbetowe;.

Szczegolnie interesujaco zaprojektowano wejscie na teren dru-
giego zespotu. Ztozone byto z trzech dekoracyjnie opracowanych
przelotowych prze$witow, z ktorych Srodkowy — najszerszy i naj-
wyzszy — tworzyt fukowy przejazd o kasetonowym sklepieniu, za-
mknigty ozdobng kratg. Dwa flankujace go otwory opracowano
skromniej, zamykajac od gory prostym nadprozem. Ten motyw
serliany wykorzystywano czesto w architekturze antycznej:

w sprzezeniu z inng budowlg jako facznik migdzy jej czgsSciami,
jako inny element dekoracyjny elewacji lub tuku tryumfalnego.
Reasumujac, nalezy stwierdzic, Ze architektura gmachu nosi
pigtno jakby cokolwiek chfodnej rozwagi, wspartej logiczng pra-
widfowoscig rzutu osiowego, wyraznem spokojnem rozcztonko-
waniem przestrzennem bry! — daje wrazenie monumentalnosci,
ideowo wigzacej sig ze skalg i rozmiarami Zwigzku, ktdrego jest
siedzibg (wg ,Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s. 134).
W zespole budynkow reprezentacyjnego i biurowego zaprojekto-
wano trzy piony komunikacyijne klatek schodowych, wiele
1-biegowych schodéw oraz dwa piony wind. Zastosowano tu
zroznicowane poziomy. Z duzego, szczegolnie opracowanego holu
wejsciowego na parterze czesci reprezentacyjnej zaprojektowano
trzy szerokie 1-biegowe schody prowadzace na poziom suteren,
przyziemia i | pietra, gdzie mieScity sig restauracja, kawiarnia, sale

konferencyjne i wystawowe. Gtowna sala posiedzen (ob. sala
zjazdowa) znajdowata sig na pietrze i uskokowo zwezata sig

w kierunku przylegajacej czeSci biurowej. Takie rozwigzanie po-
zwolito na lepsze doswietlenie tej czesci. Nad westybulem mie-
$cita sig kawiarnia klubowa z dostgpem na taras od strony Wisty.
Na kondygnaciji Il pigtra i powyzej ulokowano rdzne sale zebran

i pokoje klubowe. W suterenach znalazly sie: sala sportowa

z zapleczem socjalnym, sktady wegla i kuchnia restauracyjna,
potaczona specjalng windg do transportowania potraw

z restauracjg i kawiarnia.

Z czescig reprezentacyjng taczyta sie wysoka 2,5-traktowa czgs$é
biurowa, w ktorej zaplanowano westybul z portiernig i pomiesz-
czeniem ekspedycyjnym wydawnictw (parter) powigzany bezpo-
$rednio z drukarnig (w suterenach). Na | pietrze przewidziano
lokale dla wydawnictw Zwigzku — ,Glosu Nauczycielskiego”

i innych. Poczawszy od Il pietra znajdowaty sie pomieszczenia
roznych biur i sekcji z dwoma salami konferencyjnymi —il. 6, 7.
Np. salg na ostatnim pigtrze przeznaczono do zaje¢ muzycznych.
W suterenach, oprocz drukarni, byty jeszcze pomieszczenia
techniczne, kottownia ogrzewania wodnego catego kompleksu
gmachow, ogrzewania parowego sali gtownej, instalacji zimnej

i gorgcej wody itd. Komunikacjg pomigdzy kondygnacjami umozli-
wiata centralnie zatozona klatka schodowa i winda (pozostawiono
miejsce na jeszcze jedng zapasowq winde, nigdy nie zrealizo-
wanag). Po obu stronach dziedzinca usytuowano skrzydfa miesz-
kalne, kazde z osobng klatkg schodowa. Niewielkie mieszkania
dla urzednikow Zwigzku liczyty po 2, 3, 4 pokoje (ogdtem byto
13 mieszkan). Ostatnig kondygnacje przeznaczono na tarasy

z pergolg dla uzytku lokatorow.

Drugi zespot gmachow, tj. hotel i bursa, otrzymat trzy piony ko-
munikacyjnych klatek schodowych i korytarzowy pottoratraktowy



uktad funkcjonalny pomieszczen. Wejscie do hotelu prowadzito klatka schodowa obstugiwata dwa skrzydfa boczne. Na parterze

z podcienia bramy, wtasng klatkg schodowg i windg. Pokoje znajdowata sie kancelaria i sala gimnastyczna, bufet oraz kuchnie.
goscinne 1- i 2-osobowe w skrzydtach frontowych nad przejaz- Natomiast na pozostatych kondygnacjach rozmieszczone byty
dem byty specjalnie umeblowane (f0zko, szafa na ubrania, szafka duze sypialnie dla wycieczek, sale dla wychowankow bursy, sala
nocna, stolik z krzestami) oraz zaopatrzone w umywalki i wanny. rekreacyjno-stotowa itd.

W suterenach urzadzono pralnig, suszarni¢ i inne pomieszczenia Wnetrza gmachow nosity charakter modernistyczny i byty rowniez
pomocnicze. Bursa miescita si¢ w glebi dziedzinca. Centralna kompromisem migdzy tradycjg a prostotg lat 30. XX w. Belki

Zelbetowe stropow wszedzie niemal sg uwidocznione, wzbogaca-
jac plastyke wnetrz w sposob naturalny i spokojny, nie budzgc
wrazenia tak czestego u nas natarczywego romantyzmu
konstruktywistycznego”. Elementy te zdajg sie naturalne i na
migjscu. .. Rowniez z umiarem wprowadzone sg barwy do wnetrz,
podkreslajac i uwydatniajgc harmonie stosunkow architektonicz-
nych (wg ,Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s. 134).
Budowa zespotu trwata trzy lata. W pierwszej kolejnosci,

tj. w grudniu 1931 r., oddano do uzytku burse, hotel i skrzydta
mieszkalne. Cze$¢é biurowa zostata ukoriczona w pazdzierniku
1932. Natomiast budowa gmachu reprezentacyjnego przeciggata
sig jeszcze w 1933 r. i wedtug niektorych zrodet zakonczyta sie
ostatecznie dopiero przed wybuchem Il wojny Swiatowej (wg
,Polski Stownik Biograficzny Konserwatorow Zabytkéw”, Poznan
2006, z. 6). Realizacje opdzniat bowiem kryzys gospodarczy.
Kubatura catosci wynosita okoto 60 000 m szesc. Fundusze na
budowe pochodzity w catosci ze sktadek cztonkow organizaciji.
Poszczegolne prace budowlane (murarskie, ciesielskie, stolarskie
i zelazobetonowe) wykonato Przedsigbiorstwo Budowlane Stefan
| Pachowski. Obliczenia statyczne zelazobetonu opracowat

| inz. W. Radtow i Z. Gilewicz. Gmachy, reprezentacyjny i biurowy,
wykonane zostaty w konstrukcji zelbetowej na tawach zelazobeto-
nowych ze wzgledu na niejednorodnos$¢ gruntu. Cze$¢ Scian mu-
rowano z cegly, cze$¢ Scian dziatowych w konstrukcji drewniangj
przeszklonej. Skrzydfa mieszkalne, hotel i bursa takze byty muro-
wane na fundamentach zelazobetonowych. Ich $ciany zewnetrzne
wykonczono terrazytem. We wszystkich obiektach wykonano
stropy gestozebrowe Akermana lub zelbetowe (ptytowo-zebrowe)
0 widocznym rysunku belek i podciggow. Stolarka okienna
pomieszczen byta drewniana, a klatek schodowych metalowa

z blachy ciagnione;j.
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6. Korytarz | pigtra w gmachu biurowym, 1932 r., W czasie Il wojny Swiatowej zespot ZNP uzytkowany byt przez
fot. Cz. Olszewski. i 4 i i i -
Repr. [za:] ,Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s. 139 N|§mcow. Podczas powstanla warsza\./vsk|ego. st.acmnowa’r Fu od
dziat AK zgrupowania Krybar, o czym informuje jedna z tablic pa-
Zdtsglza g'l’s"zfgvaes'l‘('i’\li“a IV pigtra w gmachu biurowym, 1932, miatkowych umieszczonych na elewacii skrzydet mieszkalnych
Rebr. fza:]  Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s. 139 przy Smulikowskiego 6/8. W wyniku dziatan wojennych zniszcze-

niu ulegt naroznik prawej (zachodniej) oficyny budynku przy

ul. Smulikowskiego 1/3. Cze$ciowo wypalone zostaly wnetrza
zespotu po przeciwnej stronie ulicy. W latach 1945-1947 zostaty
odbudowane ze zmianami przez jednego z jego tworcow —
Teodora Bursze. Nie odbudowano zniszczonego podczas wojny
naroznika i dwoch gornych kondygnaciji zachodniej oficyny przy
ul. Smulikowskiego 1/3. Prawdopodobnie podczas powojennych
prac wykonano w $cianach szczytowych od strony wschodniej
budynkdw przy ul. Smulikowskiego 6/8 nowe otwory okienne.
W latach pdzniejszych ZNP prowadzit szereg prac remontowych

i modernizacyjnych, dostosowujacych obiekty do aktualnych
potrzeb. Uzytkownikiem czgsci pomieszczen w dawnym gmachu
reprezentacyjnym jest obecnie Wyzsza Szkota Pedagogiczna.
Sposrad prac przeprowadzonych w latach ostatnich nalezy wska-
za¢ wymiane drewnianej stolarki okiennej oraz zmiang tynkow




niektorych elewaciji na tzw. baranek. Stan techniczny budynkow
mozna ocenic¢ jako bardzo dobry, chociaz na elewacjach zaobser-
wowac mozna nieliczne ubytki, ztuszczenia czy zarysowania,

a wewnatrz zacieki stropodachu przy klatkach schodowych bu-
dynku reprezentacyjnego.

Kompleks gmachow ZNP zachowat sie do dzi$ z pewnymi zmia-
nami w stosunku do stanu pierwotnego. Zasadniczo zachowat
jednak uktad wewnetrzny (z wyjatkiem niektorych czgsci)

i wystroj architektoniczny — il. 8-29. Do dnia dzisiejszego

w detalach odnajdujemy rozmaite motywy dekoracyjne: w boaze-
riach $cian sali posiedzen (ob. gtownej sali zjazdowej), kinkietach,
zyrandolach (np. ob. sali kolumnowej), we wzorach posadzek
schodow (marmurowych oktadzinach holu, utrzymanego w gamie
kolorow biafo-szaro-czarnej), stolarce drzwiowej niektorych
pomieszczen, kratach drzwi zewnetrznych. Sg one dopracowane

i reprezentujg wysoki poziom artystyczny.

Monumentalne zatozenie ZNP reprezentuje styl trafnie okreslany
w literaturze zmodernizowanym klasycyzmem. Byt to jeden z do-
minujacych nurtéw architektonicznych warszawskiej architektury
migdzywojennej, a do jego czotowych przedstawicieli nalezeli
m.in.: Edgar Norwerth, Czestaw Przybylski i Rudolf Swierczyrski.
Teodor Bursze oraz Antoni Kowalski to architekci mniej znani,

.
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zwfaszcza nieznana jest blizej tworczos¢ ostatniego z wyzej wy-
mienionych. Sposrdd przedwojennych realizacji Teodora Bursze
na uwage zastuguja, oprocz omawianego zespotu, wille i domy
czynszowe w Warszawie i jej okolicach (np. w Chyliczkach dla
brata Alfreda Bursze), domy dla urzednikow na Kresach oraz
kosciot ewangelicki w Makowisku kofo Wtoctawka. Architekt
wspofpracowat z M. Lalewiczem przy pracach remontowo-kon-
serwatorskich pafacu Radziwittow przy Krakowskim Przedmie$ciu
(ob. Prezydenckim). Jego dorobek oscylowat wokot form history-
zujacych, ale jego realizacje — jak chociazby omowiona — Swiad-
cz3 0 tym, ze siggat tez po nowoczesne $rodki wyrazu. W okresie
powojennym (wydaje sie wazniejszym w dorobku zawodowym),
pracujac w Wydziale Architektury Zabytkowej Biura Odbudowy
Stolicy, Bursze zastynat jako autor projektow odbudowy szeregu
zabytkow zniszczonych w czasie dziatart wojennych. Przede
wszystkim opracowat projekt, a nastepnie sprawowat nadzor kon-
serwatorski nad odbudowa spalonego XVIll-wiecznego kosciota
ewangelicko-augsburskiego $w. Trdjcy (autorstwa Szymona Bo-
gumita Zuga) w Warszawie. Bursze byt rowniez zaangazowany

w prace na terenie warszawskiej Starowki. Wediug jego projektow
odbudowano zespot kamienic wschodniej pierzei rynku tzw.
strony Barssa, kamienice przy Krakowskim Przedmie$ciu

i Nowym Swiecie.

8. Plan sytuacyjny w 2013 r. Skala 1:3000
1 — zespot gmachow ZNP, ul. Smulikowskiego 6/8
i Wybrzeze Ko$ciuszkowskie 35;
2 — zespot gmachow ZNP, ul. Smulikowskiego 1/3;
3 — Akademia Sztuk Pigknych, Wybrzeze Kosciuszkowskie 37;
4 — budynki hotelu ZNP Logos, Wybrzeze Ko$ciuszkowskie 31;
5 — budynki mieszkalne. Rys. E. Poptawska-Bukato, B. Poptawski

9. Rzut parteru i przekr6j zespotu gmachéw ZNP

wg inwentaryzacji z 2010 r. (ul. Smulikowskiego 6/8)

i inwentaryzacji z 1989 r. (ul. Smulikowskiego 1/3). Skala 1:300

1 - dziedziniec wejSciowy; 2 — klatki schodowe; 3 — hol gtowny;

4 — szatnia; 5 — bufet; 6 — korytarz-hol;

7 - biblioteka Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (WSP); 8 — sale zaje¢ WSP;
9 — hol windowy; 10 — pomieszczenia biurowe WSP; 11 - przejazd
bramny; 12 — podwdrze gospodarcze; 13 — garaz; 14 — pomieszczenia
mieszkalne i hotelowe; 15 — przejazd i przejscie bramne; 16 — pomiesz-
czenia biurowe; 17 — jezdnia ulicy Smulikowskiego; 18 — klatki schodowe
od | pigtra wzwyz. Rys. E. Poptawska-Bukato, B. Poptawski
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10. Elewacja potnocna budynku reprezentacyjnego
z gtéwnym wejsciem od strony Wybrzeza Kosciuszkowskiego

11. Centralny — biurowy budynek zespotu przy
ul. Smulikowskiego 6/8

12. Elewacja zachodniej oficyny mieszkalnej
od strony dziedzinca wejSciowego
w zespole gmachoéw ul. Smulikowskiego 6/8

13. Widok bocznej — wschodniej elewacji zespotu gmachow
ul. Smulikowskiego 6/8 i Wybrzeze Kosciuszkowskie 35 —
w centrum wysoki budynek biurowy

|
-




14. Hol gtéwny w budynku reprezentacyjnym (od strony Wybrzeza
Kosciuszkowskiego)

15. Boczna — wschodnia klatka schodowa budynku reprezentacyjnego
oraz schody z poziomu parteru i ich widok z holu gtéwnego w budynku
reprezentacyjnym

17. Gidwna sala zjazdowa — widok od strony wejscia

18. Sala kolumnowa na | pietrze budynku reprezentacyjnego




20. Korytarz-hol Il pigtra
w budynku reprezentacyjnym

21. Gtowna klatka schodowa
w budynku biurowym

22. Rzeiba - replika tawki
szkolnej z 1905 r.

(autor W. Gryniewicz)

i tablica upamietniajaca
budowe siedziby ZNP przed
gtéwnym wejsciem

do budynku od strony
Wybrzeza KoSciuszkowskiego

24
23. Widok zespolu gmachow - )
Smulikowskiego 1/3 od strony —d "
potnocno-wschodniej

(naroznika ulicy)

24. Widok zespofu gmachéw
przy ul. Smulikowskiego 1/3
od strony ulicy

25. Widok centralnego
gmachu d. bursy usytuowa-
nego na osi dziedzirica

w zespole gmachéw przy
ul. Smulikowskiego 1/3

26. Widok od strony
dziedzinca gmachu przejazdu
i przej$cia bramnego zespofu
gmachow przy

ul. Smulikowskiego 1/3

27. Widok z tarasu czesci biu-
rowej w kierunku ulicy Smuli-
kowskiego

28. Przejazd bramny z tukiem
sklepienia kasetonowego
zespofu gmachdow przy

ul. Smulikowskiego 1/3




Zespot gmachow przy ulicy Smulikowskiego z cata pewnoscia
nalezy do wazniejszych w tworczosci tego architekta, zwigzanego
zaréwno z jego budowa, jak i odbudowa. W tym wypadku mamy
do czynienia z pewng ciggtoscia praktyki architektonicznej

i kontynuacjg preferowanej raczej klasycyzujacej estetyki.

Na zakonczenie warto jeszcze zasygnalizowaé zupetnie odmienny
temat wart zastanowienia, a zwigzany z ochrong konserwatorska
catego zespotu zabudowy. Zespot ten znajduje sig w gminnej ewi-
dencji zabytkdw prowadzonej przez Biuro Stotecznego Konserwa-
tora Zabytkow. Nalezy ocenic, czy posiada cechy predestynujace
go do obijgcia indywidualnym wpisem do rejestru zabytkow.

Ewa Poptawska-Bukato

ZRODEA (wybor):

Budowa gmachu ZNP w Warszawie [w:] ,Swiat” 1931, s. 34
Budujemy dom [w:] ,Glos Nauczycielski” nr 8/1930, s. 161
Czapska A., Bursze Teodor (1893-1965) [w:] ,Polski Stownik
Biograficzny”, Poznan 2006, z. 2, s. 36-37

Gmach Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie

[w:] ,Architektura i Budownictwo” nr 5/1933, s. 133-148
Konkurs na dom ZPNSP w Warszawie [w:] ,Architektura

i Budownictwo” nr 3/1930, s. 86-98

Na marginesie konkursu na dom Zw. Polskiego Nauczycielstwa
Szkot Powszechnych [w:] ,Architektura i Budownictwo”
nr1-2/1930, s. 77-78

Lesniakowska M., Architektura w Warszawie 1918-1939,
Warszawa 2000, s. 23

Rozstrzygniecie konkursu na budowe domu Zwigzku ZNSP

[w:] ,Gfos Nauczycielski” nr 5/1930, s. 99

Szczegotowa informacja o budowie Domu Zwigzkowego

[w:] ,Sprawozdanie ZNP z 1933 r.” p. VII. Gospodarstwo Zwiazku,
s. 196-200

Inwentaryzacja architektoniczna budynkow ZZNP przy

ul. Smulikowskiego 1/3. Autor arch. Z. Kropisz, Warszawa 1952 r.
Inwentaryzacja budowlana architektoniczna budynku ZNP

w Warszawie przy ul. Smulikowskiego 6/8. PPW ARCONBUD.
Autorzy: arch. A. Cendrowicz, inz. Z. Pietron i inni, t6dz 2010
Projekt nadbudowy IV pietra budynku ul. Spasowskiego 1/3.
Terenowy Zespot Ustug Projektowych W-wa Srodmiescie.
Autorzy: arch. H. Jawniewicz, inz. E. Kupisiewicz, Warszawa 1975
Projekt budowlany na przebudowe przytaczy gazowych niskiego
cisnienia lokalizacje kurkéw gtownych i przebudowe instalacji
gazowej wewnetrznej w budynku przy ul. Smulikowskiego 1/3

i 6/8 w Warszawie. Biuro Projektow MOZG. Projektant

inz. K. Rudas, Warszawa 1998
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SUMMARY

Warsaw’s twenty years as a capital during the interwar period
of the 20th century was a time of intense development that was
slowed by the worldwide crisis for only a few years. The capital
was, by definition, the seat of government, but it was also home
to numerous nationwide organizations. The history of the Polish
Teachers’ Union (ZNP) has its beginning in 1905. That, in itself,
is an element of its ennoblement. The importance of this profes-
sional group has always by impossible to overvalue. The status
of the Union following the regaining of independence in 1918

is illustrated by the initiative, building, and shape of its
headquarters in the capital.

Several dozen design studios—the vanguard of Poland’s
architects of that time—took part in the prestigious architectural
competition in 1929 and submitted sixty—five designs.

This also speaks of the importance of the investor.

The attractive site in the then developing Powisle District had

to take into account the planned urban regulation, the laying out

of today’s Smulikowskiego Street. The monumental and, in

terms of urban and architectural planning, excellently designed
complex continues to attract attention in this part of the city

right up to this very day.

The presented article contains a detailed history of the design and
construction of this expansive building complex of the ZNP as well
as its characteristics. However, there is something about this
building that is particularly moving. The last page of this publica-
tion shows the staircase in the main lobby of the building.

Those irregular, dark spots on the terrazzo steps and marble
flooring tiles are, according to information provided there for
years, the blood of Warsaw insurgents from 1944 who lost their
lives or were wounded here. Nothing can remove this blood,
which permeated the structure of the stone. That is also the
history of this place, the history of Warsaw, a tragic history...

Karol Guttmejer
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